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Notion dôespace de bon fonctionnement 

ÅClé technique : 

ïRetour dôexp®rience sur les impacts des am®nagements pass®s : 1) 

chenalisation (recalibrage, endiguement), 2) extractions, 3) ouvrages 

en travers (barrages, seuils) 

ïConstat : moins lôespace d®volu au cours dôeau et aux milieux 

aquatiques est contraint, plus les fonctionnalités écologiques peuvent 

sôexprimer et moins dommageables sont les p®riodes de crises 

(étiages, crues) 

 

 

 

 

 

 



Notion dôespace de bon fonctionnement 

ÅClé réglementaire : 

ïDirective Cadre sur lôEau (2000), SDAGE (2010-2015) 

ïAtteinte du bon ®tat pour les masses dôeau (2015 ou +) 

 

 

 

 

 

ïEtat écologique : biologie (flore, invertébrés, poissons) 

ÅPhysico-chimie soutenant la biologie (contenu) 

ÅHydromorphologie soutenant la biologie (contenant) : habitats 

aquatiques, faci¯s dô®coulement, continuit®s, etc. 

Č besoin dôespace pour d®velopper ces caract®ristiques 

ïDepuis 1996 : « espace de liberté », « fuseau de mobilité » 

ïSDAGE RM&C 2010: « espace de bon fonctionnement (EBF) » 

 

 

 



Notion dôespace de bon fonctionnement 

ÅLôespace de bon fonctionnement (EBF) : espace minimal 

n®cessaire pour que les fonctionnalit®s naturelles dôun cours 

dôeau sôexpriment : 

ïFonctionnalités « primaires » : 

ÅDissipation de lô®nergie en crue (zones inondables, ph®nom¯nes 

morphodynamiques érosion/dépôt) 

ÅHabitats aquatiques et connectivité latérale 

ÅMilieux terrestres associés (trame verte)  

ÅContinuité biologique (trame bleue) 

ÅEchanges nappe / rivière (écoulement hyporhéïque) 

ÅHydrologie fonctionnelle 

ïFonctionnalités « résultantes » 

ÅAutoépuration et recharge des aquifères (ressource / usages en eau) 

ÅMilieu ®quilibr® (absence dôeutrophisation, auto-régénération) 

ÅVie aquatique et terrestre « conforme » (biodiversité, biomasse) 

Č lien avec les usages de lôeau : notion de ç services rendus » 

 

 

 



Notion dôespace de bon fonctionnement 

ÅEBF = Définition du SDAGE RM&C lié aux orientations 

fondamentales : 

ïOF 2 : Principe de non dégradation des milieux aquatiques 

ïOF 6 : Préserver / re-développer les fonctionnalités naturelles des 

milieux 

ÅEBF = assemblage des espaces de bon fonctionnement de 

chaque fonctionnalité : 

ïLit mineur et annexes fluviales 

ïLit majeur 

ïEspaces de mobilité  

ïBassin dôalimentation des nappes 

ïZones humides et leur espace de fonctionnalité  

ïCorridors écologiques et réservoirs biologiques 

ïÀ déduire ou intégrer : enjeux socio-économiques 

 

 

 



ïSuperposition des espaces 

ÅLit mineur et annexes 

ÅZones humides et forêt 

alluviale 

ÅZones inondables et aléas 

forts 

ÅEspace de mobilité 

fonctionnel 

ÅZones urbaines et dôactivit®s 

ÅUsages (réseaux, etc.) 

ÅEspace de mobilité minimal 

ÅSynthèse 

ïQuelle traduction 

opérationnelle ? 

 

 

 
 

 

 

 

 

De la th®orie ¨ la pratiqueé 



De la th®orie ¨ la pratiqueé 

ïNotion d®velopp®e : lôespace 

alluvial de bon 

fonctionnement : 

ÅEAF : espace alluvial 

fonctionnel 

ÅEABF : espace alluvial 

de bon 

fonctionnement  

ÅEABFR : espace 

alluvial de bon 

fonctionnement à 

restaurer 

ïOutil foncier opérationnel : 

Åde préservation 

Åde restauration 

hydromorphologique 

 
 

 

 

 

 



ÅLa Bourbre : rivière 

canalisée début XIX°s. 

pour drainer des zones 

marécageuses 

 
 

 

 

 

 

Contexte de la Bourbre à Villefontaine (38) 



ÅCurages jusque dans les années 1970 

ÅPente localement augmentée (0,5% contre 0,1% en amont, 

0,01% en aval) : ®nergie ¨ dissiper, dôo½ ®rosion de berges 

 
 

 

 

 

 

1941 

Contexte de la Bourbre à Villefontaine (38) 

5Şōǳǘ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ 

1997 

Début de formation de 
méandres sur 200 m 

2003 



ÅQuestion posée : remettre la rivière dans son état antérieur ? 

ïHabitats homogènes, faible connectivité latérale 

ïColmatage, absence de boisements de berge, etc. 

 

 
 

 

 

 

 

Contexte de la Bourbre à Villefontaine (38) 



ÅQuestion pos®e : éou profiter des processus en cours ? 

ïDiversité des écoulements et des faciès 

ïZones de transition, végétation adaptée, 

ïZone dôhabitat, de reproduction, de nourriture pour les poissons, 

oiseaux, batraciens, libellules (x espèces protégées) 

 

 
 

 

 

 

 

Contexte de la Bourbre à Villefontaine (38) 

chenal lotique 

fosse de dissipation méandre 

radier 



ÅOutil utilisé : espace alluvial de bon fonctionnement 

ïLargeur initiale acceptée (EAF) : 14 m 

ïZone dôamplitude maximale ¨ 10 ans : 40 m (80 m ¨ terme)  

ïEspace alluvial minimal de bon fonctionnement négocié : 35m (EBF), 

m°me propri®taire (enjeux : digues, chemin dôexploitation, agriculture) 

 

 
 

 

 

 

 

Projet de restauration 

Digue et chemin 
ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ Ł ǇǊƻǘŞƎŜǊ 

/ƘŜƳƛƴ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 
ƭŀƛǎǎŞ Ł ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ 



ÅObjectifs  

ïAccompagner la restauration engagée naturellement : connectivité 

latérale, habitats aquatiques, boisements de berge, expansion de crue 

ïProt®ger contre lô®rosion des berges en limite dôEBF par g®nie v®g®tal 

ïR®duire les ph®nom¯nes dôenvasement en aval 

 

 
 

 

 

 

 

Projet de restauration 



Réalisation des travaux et suivi 

ÅPhase travaux : 

ïMa´trise dôouvrage : Syndicat des Marais (propri®taire des berges), 

avec Syndicat de la Bourbre (SMABB) en ma´tre dôouvrage sous 

mandat 

ïBudget travaux : 90 100 ú/HT 

ïGroupement dôentreprises : terrassier / g®nie v®g®tal / foreur (pi®zo) 

ïAoût-Septembre 2010 : 5 semaines + 1 semaine plantations (Nov) 

ïBURGEAP : ma´tre dôîuvre. Fin de p®riode de Garantie de Parfait 

Achèvement fin 2011 

ÅEtat initial : 

ïBudget état initial : 12 500 ú/HT 

ïIndicateurs en « état initial » et en « état zéro »  : profils en long et en 

travers, granulométrie, hydrogéologie (piézomètres), hydrobiologie, 

faune / flore (12 familles dôindicateurs) 

ÅProgramme de suivi : 

ïInt®gr® dans lôobservatoire du Contrat de Rivi¯re ¨ venir 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



Réalisation des travaux (fascine) 


