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Génie écologiqgue zones humides et
cours

Suivi et bilan d’un projet

Pollutec 2011 Village génie
écologique et biodiversité
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Le prolce nofme X10GE“Suivi®

1. Sulvi des processus et des etapes de la norme
2. Les éléments clés d’un bon suivi
3. Les indices biologiques , outils privilégiés

4. Le bilan



Le projetde n e X10 - iubil
1. i de(;%?ocessus et des étapes de lanorme

® Mis en place par I'instance de pilotage (MOA et prestataire(s)
d’exécution)

® Suivi de I’évolution des enjeux

® Suivi de I'atteinte des objectifs avec des indicateurs a mettre en
place des le début du projet :

e Qualité des biocénoses visées (nature des habitats et groupes taxonomiques)
e Quantitatifs(ex indicateurs biologiques)

e Qualité et quantité des processus fonctionnels visés (ex flux d’eau ...)

® Suivi de larealisation du programme opeérationnel et bilan du projet
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Le projetide nogme X10C -elubil?
2 L lemeénts clés d’'un bon suivi =

® Intérét de la vision temporelle
® Importance de la précision de I'état des lieux
® Choix d’outils adaptés au projet

® Role clé du coordinateur biodiversitée en
phase travaux

® Tracabilité des décisions et de la
gouvernance du projet
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Le projet.de norme X10GE "Suivi ef bilaf

3 LessndicesBiologiques outils privilegiés
® La Qualité Biologique et les interactions entre les indices




Le projet de
‘ indice ’) erprétati“
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® EX: Evolution des resultats de I'Indice Blologlque Global Normalisé (IBGN) entre 2000 &

Notes IBGN (note sur 20)

Histogramme illustrant la corrélation annuelle probable entre les notes IBGN et les
débits d'étiages précédents les prélevements
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Classe de qualité
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Remarque :En théorie, de part son fort pouvoir intégrateur de toutes les pressions pouvant s’exercer sur les
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‘0 A ‘ N écosystemes aquatiques d’eau courante, on considere qu’une valeur IPR qualifi€e d’au moins « bonne » s’accompagnera de
= a a«Tres Bonne » « bon » résultats pour 'ensemble des autres bioindicateurs. En pratique, ce constat n'a que trés rarement fait exception
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© 3 ” : - : : : : =
SE Analyses des métriques apportant un maximum d’informations sur les disfonctionnements subit par le milieu.
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K g Exemple de suivi/évaluation de travaux de diversification des écoulements
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dicesBiologiques OutisE
® Résultats de I'Indice Poisson Riviéere (IPR)

Notes IPR entre 2006 & 2007 sur les deux stations de suivi du CRE
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® Résultats de I'Indice Poisson Riviére (IPR! |

Scores des metriques de I'IPR pe

Scores des différentes métriques
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Valeurs IBGN (note sur 20)

® Résultats de I'Indice Biologique Global Normalisé (IBGN)
Notes IBGN et débits moyens précédent les 15 jours des prélevements par
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Le projet.de norme X10G Vi €t Dilas
'3'Les oS de meéSure de la biodiversite

® Les outils normalisés (ne concernent que les
cours d’eau)

e |IBGN

e PR

e IBD/IPS
e |IBMR

® Pas d’outil normalisé pour la restauration de
zones humides et/ou autres habitats naturel

® L’évaluation des gains de biodiversité passe
e e

par des inventaires naturalistes Séé@t



Le proj

3Leso

spécifiques)
e Inventaire floristique
= VVégetation aquatique (Macrophytes IBMR)

= Algues filamenteuses, phytoplancton et cyanobactéries aquatiques (ex:
diatomée; IBD/IPS)

= Végetation terrestre

e Inventaire faunistique

= Vertébrés
* Micromammiferes
 Chiropteres (Chauve-souris)
» Autres mammiféeres
* Ornithologie

= |[nvertébres
* Invertébrés aquatiques (IBGN)
* Lepidopteres (papillons)
» Odonates (Libellules) e

* Orthopteres (sauterelles, grillons) S eeg t

 Coleopteres...



Le projet.de norme X10G Vi €t Dilak
"3leso | de mesure de la biodrversite

® Evaluation des gains en biodiversité par
I’étude de la végétation

e Plusieurs méthodologies a adapter en fonction des
objectifs de restauration et des sites

e Méthodologies bien connues :

» Muséum National d’Histoire Naturelle et autres organismes de
recherche (CNRS, INRA...)

» mises en place sur les Réserves Naturelles de France

= Conservatoire du littoral...

e Exemple : Inventaire phytosociologique pour la
restauration de zones humides



Le projet.de norme X10G Vi €t Dilak
"3leso | de mesure de la biodrversite

® Méthodologie de I'lnventaire phytosociologique
(méthode de Braun-Blanquet, 1932)

® 2 methodes possibles (Quadras ou transects)

e Exemple des quadras
= Définir les zones de vegétations homogenes

= Aire minimale a adapter selon la végétation et les objectifs (source
Kent et Coker, 1992) :

*Prairies et landes rases : 1m?
*Lande arbustive : 4m?
*Broussailles arbustes : 100m?2
« Couvert boisé : 200m?2

= Relever toutes les especes présentes pour chaque quadra

=N

seegt



Le proj norme X10G W |
"3les 0 de ure de la blodlver Ite

® Evaluation des gains en biodiversité par I’étude
de la végétation

® Méthodologie de I’échantillonnage

e Identification de toutes les especes
e Coefficient de recouvrement (BRAUN-BLANQUET 1932)

= 5 : recouvrement supérieur a 75% de la placette.
=4 : recouvrement compris entre 50 et 75%

= 3 : recouvrement compris entre 25 et 50%

= 2 : recouvrement inférieur a 25% de 5%

=1 : recouvrement inférieur a 5%

= + : éléments peu abondants, recouvrement inférieur a 1% <



Le projetde norme X10GE
3lLeso

® Choix des Indices de biodiversité
® A) La richesse spécifique = nb d’espéces /m?, exemple sur un site en
gestion différenciée :

= 75 especes au total + 21 essences arborescentes et 35 arbustives (en comptant
les massifs ornementaux

» Placette la + riche : n°20 zone enherbée pres des lagunes
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Le projetde norme X10GE

3Leso de mesure de la biodrversite
valuation des gains en biodiversité (étude de la végétation)

® Choix des Indices de hiodiversité

e B) La diversité spécifique
» Indice de Shannon(Shannon, 1948 ; Shannon et Weaver, 1963)
e H' = - Z ((Ni/N)* In(Ni / N))

» H’ est maximal (4,3) quand tous les individus sont répartis d’'une fagon égale sur toutes les
especes

» H’ est minimal (=0) si tous les individus du peuplement appartiennent a une seule et méme
espece, H’ est également minimal si, dans un peuplement, chaque espece est représentée
par un seul individu

» 'indice d’équitabilité de Piélou (1966) E= H’
* Cet indice peut varierde 0 a 1, H’max

» maximal quand les especes ont des abondances identiques dans le peuplement

» minimal quand une seule espéce domine tout le peuplement



Le projetide norme X10GE ilangs
3Leso gde mesure de la biodiversitie

hoix des Indices de biodiversité

@ B) La diversité spécifique : exemple

Placettes ou les populations sont

Placettes ou les populations
sont les mieux réparties
= lagunes et bordure du
boisements

dominées par 1 ou 2 especes

= pelouses
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® Bilan du déroulement des processus : tracabilite

® Bilan technique et financier , bilan d’efficacité
® Bilan d’atteinte des objectifs du projet

® Bilan de la concertation . Possibilité d’une enquéte de
satisfaction selon I'importance et les enjeux du projet
de génie écologique:
® Rencontres de proprietaires riverains lors de la phase de terrain.
@ Discussions et entretiens téléphoniques avec les structures et
personnes ayant pris part a la mise en ceuvre du projet de génie

écologique (exemple pour une cours d’eau : Techniciens de riviére, Agents de la
FDAAPPMA et de TONEMA, etc).

& Notes sur les discussions et interventions qui se sont tenuegel@\e’e’t
reunions du comité de pilotage.



% de variation

Exemple pour le suivi/bilan de travaux sur un Cours d’Eau

Pourcentages de variation de la quantité et des colts (en € HT)
des Actions Réalisées (AR) par rapport aux Actions Prévues (AP)
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